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Betreft: Stichting Samenwerkingsverband JMW c.5. - Gebr, Staal

Geachta confrare.

in reactie op uw fax van hedenochiend bericht ik u namens de verweersters in dg
bovergenoemde zaak (de *Fusiepartnars’) als volgl.

Arlikel 15 lid 2 van de Gedragsragels bepaait dat hat, nadat om 2an uitspraakis
gevraagd, een advocaat niet gevorioofd is zich zonder ioesternming van ds wederpartij
tot ge rechter te wenden. De Fusiepariners zien geen enkele reden om die
toestemming in dit geval te geven. Hetis u dan ook niet toegestaan thans neg
produciies in het geding te brengen.

Voorzover nodig lichten de Fusiepartners dit als volgt ine.

De rafic achter ¢e bovengeneemde gedragsregel is om ervoor te waken dal een zaak
en het procassuele debat ook daadwearkelijk op enig moment worden afgesioten. Dat is
in deze zaak bij uitstzk relevant aangezien deze raak met de meeste spoed most

_ worden behandeld (art. 887 lid 1 Rv) en de zask sich nu al bijna een jaar voorisleept.
Daarbij hebben alle partijen (waaronder de Gabr. Staal) ruimsehoots de gelegsnheid
g=had om hun zZzak in twee faitelijkes instanties mondeling en schriftefijk te beplefien en
stukken in het geding te brengen. De Fusieparners hebban ar dan ook een
gerechtvaardigd belang bij de zaak nu eindelijk te kunnen afronden. Hierop hebben de
Fusieparinars in het verweerschrift in hoger beroep en tiidens de mondelinge
behandeling op 24 maart jl. reeds vitvoerig gewszen. '
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in dit verband wijs ik voorts op de poging van de vorige raadsvrouwe van de (3ebr.
Staal om in eersie aanlag nog na de mondelinge behandeling nadere stukken en gesn
conelusie in het geding te brengen. Uw anderhavige verzoek komt de Fusiepartners
nelaas dan ook al te bekend voor. Net als bij de rechibank is ar ook nu geen plaats voor
gen heropening van het processuele debat.

Kartom, het inbrengen van de onderhavige {en mogelijk nadere dooruin te brengan)
producties, die u kennelijk wilt laten vergezsiien van sen toelichiing aan de
Ondernemingskamer en Waarop over en weer varvolgens zou moefen worden
gereageerd (art. 19 Rv}, zou in jader geval tot een onredelijke vertraging van de

procadure leiden (art. 20 Rv).

Ook anderszins is er geen reden om in uw verzoek te bawilligen, Zo valt nietin te zien
welke relevantie de docr u in te brengen producties hebben in de onderhavige zaak.
Het bosk van mevrouw Verhay heait ean algemeen karakier en ziet — in tagenstalling
tot haar verkiaring van 22 oktober 2002 (alsook de onderzosken van de hesr Hoek en
JMW) — niet op de specifieke zaak van de Gebr. Staal. Uit het te publiceren boek valt
rus gaen enkel argument te onHenen dat de stelling van de Gebr. Staal zou
cndersteunen ~ waarvan zij de bewijslast dragen — dat in het behear van hun
varmonens enige onregeimatighaden zouden zijn opgetreden, in dit verband wijs ik
erop dat de Gebr. Staal destijds ruimschooks in d2 gelegenheid zijn geweest de
bevindingen van mevrouw Verhey met haar te besprakan, Die besprakingen hebben
haar geen reden gegeven haar conglusies te wijzigen. Ik herinner u voorts aan hei doer
de Gebr. Staal in de procedure gevoerde hetong dat het ondargoek van mevrouw
Varhay naar de Gebr. Staal ondeugdelijk was. Ook in dat verband vali niet in te zien
weike relevantie de producties zouden kunnen habben, tenzi de Gebr, Slaal de
granden van hun verzoek zouden witlen wijzigen, Daar staatart. 130 Rv. jo. art. 2B3 Rv
echter aan in de wag.

Wellicht ten ovarvioede wijs ik nog op het feit datin de anderhavige verzetsprocedure
geen definitief uitsluitse} wordt gegeven over het al dan niet bestaan van een vordering
van de Gebr. Staal, In een aveniues door de Gebr. Staal aan te spannen
bodemprocedure zou dat moeten worden uitgemaakt, waarbi] de onderhavige
producties met toelichiing kunnen waordar ingebracht.

Uit de jurisprudentie van het Hof van Discipline biiikt dat aan art. 15 lid 2 van de
Gedragsregals sirikt de hand wordt gehouden en dat daar slachis bij hoge uitzondering
op grond van bijzondere omstandigheden van kan worden afgeweken. Van dergeiijke
biizondere omstandighaden is in dit geval —zo biijkt uit de jurisprudentie en uit het
bovenstaange — zeker geen sprake.

Ten sistte merk ik ap dat u suggereert dat JMW op onbetlamelijice wijze mavrouw

Verhey zou hebben proberen e beinvloeden. Daarvan is geen sprake geweest, JMW
heeft mevrouw Verhey slechts gawezen op vele pnzorgvuldighedan en feitelijke

Onze ref. \Ad\ruca_luu1\744\20255759’\cgrrespcndentfa\bGzab-?nid;.ciuc 2/3



13 APR, 2005 15:53 D3 BRAUW  $31705771945 901313 P 3

DE BRAUW
BLACKSTONE
WESTBROEK

onjuistheden in haar bosk, Azn die punten Is mevrouw Verhey vervolgens valladig
voorhij gegaan. Om dig reden neemt JMW afstand van haar boek.

ik vertrouw u hisrmee voldoende te hebben geinformeerd.

Haoogachiend,
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